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АРБИТРАЖ 
В НОВОМ СТАТУСЕ

Организация вправе включить в наимено-
вание слово «Россия» или производные 
от него только при наличии специального 
разрешения, которое выдается Минюстом 
России на основании рекомендации межве-
домственной комиссии.

Распоряжением Минюста России от 13 
марта 2018 года №288-р это разрешение 
предоставлено Российскому институту со-
временного арбитража.

С 12 апреля 2018 года Российский арбитражный 
центр при Российском институте современного 
арбитража официально действует в новом статусе 
с новым наименованием.

Настоящее событие трудно переоценить. Это и новая ступень в 
развитии нашего Арбитражного центра, и одновременно более 
высокий уровень ответственности за судьбу всего третейского 
разбирательства в нашей стране. 

Юрий Пилипенко, 
председатель Президиума Российского арбитражного центра, Президент 
Федеральной палаты адвокатов РФ

Речь идет не просто о 
смене вывески. Изменение 
наименования в полной мере 
отражает деятельность, которую 
осуществляет наша организация. 
Мы развиваем и популяризируем 
арбитраж во всей России. 

Андрей Горленко, 
Генеральный директор Российского 
института современного арбитража

Российское право имеет славную историю, а русским юристам 
есть чем гордиться. Наше старое, классическое правоведение 
периода поздней Российской империи – жемчужина нашей 
гуманитарной науки, а суды эпохи Великих судебных уставов – 
недосягаемый сегодня образец компетентности, независимости 
и беспристрастности. Я страстно хочу, чтобы российские 
юристы с гордостью говорили: «Я — русский юрист, занимаюсь 
русским правом и доверяю русским судам». То, что арбитражный 
институт, в котором я имею честь и удовольствие присутствовать 
в списке арбитров — людей достойнейших из достойнейших, 
получил право именоваться «Российским» – маленький шажок к 
достижению этой заветной для каждого русского юриста цели. 

Роман Бевзенко, 
член Президиума Российского арбитражного центра, партнер юридической 

фирмы «Пепеляев групп» 
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Сингапурский Международный 
Арбитражный Центр (SIAC)

Подписание меморандума о взаимопонимании
17 октября 2017 года
Межправительственная Российско-
Сингапурская комиссия высокого уровня 

Гонконгский Международный 
Арбитражный Центр (HKIAC)

Подписание соглашения о сотрудничестве 
6 марта 2018 года
Гонконг

Японская Ассоциация 
Арбитров (JAA)

Японская Ассоциация Арбитров (JAA)
Подписание соглашения о сотрудничестве 
6 сентября 2017 

Восточный Экономический Форум 2017

МЕЖДУНАРОДНОЕ 
СОТРУДНИЧЕСТВО
Одной из основных целей Российского института современного 
арбитража является международное сотрудничество с целью 
развития альтернативных способов разрешения споров во всем мире.

Прошедший год оказался особенно успешным и плодотворным 
в части сотрудничества с Азиатско-Тихоокеанским регионом.
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Создание Young IMA при Российском институте современного арбитра-
жа по праву можно назвать одним из главных событий для российского 
молодежного арбитражного сообщества в 2017-2018 гг. Наиболее ак-
тивные, энергичные и жаждущие знаний студенты и начинающие юристы 
получили реальную возможность поучаствовать в развитии арбитража в 
России после реформы 2016 г. при содействии ведущего российского ар-
битражного центра. Регулярные семинары, встречи с легендами мирового 
арбитража, проводимые Young IMA исследования и публикации позволят 
им лучше узнать о передовых международных тенденциях ADR и сфор-
мировать в России когорту выдающихся профессионалов – тех, кто уже 
совсем скоро придет в мир арбитража в качестве юристов или арбитров.

Сергей Морозов,
Сопредседатель Young IMA

СОВЕТ СОВРЕМЕННОГО 
АРБИТРАЖА (YOUNG IMA)
Новая профессиональная площадка, объединяющая 
молодых специалистов в сфере арбитража и альтернативного 
разрешения споров на базе Российского института современного 
арбитража

Ориентированность на практическое 
применение

Если исследования, статьи и предложения членов 
Young IMA являются конструктивными, обоснованными 
и новаторскими – они обязательно найдут применение 
на практике. Мы со своей стороны попытаемся сделать 
для этого все возможное.

Институциональная поддержка

Мы знаем, что молодому специалисту непросто попасть 
в качестве спикера на серьезную конференцию или 
опубликовать научную статью в журнале. Поэтому Рос-
сийский институт современного арбитража предлагает 
свою организационную поддержку: администрирование 
деятельности Совета – наша работа, а задача молодых 
специалистов – его сущностное наполнение.

Развитие арбитража в регионах России 

Арбитраж не признает территориальных границ. Роль моло-
дых юристов в популяризации арбитража в регионах России 
важна особенно, а нам важно их мнение о том, как развивать 
российский арбитраж в целом.

Совет современного арбитража призван объединить молодых юри-
стов, которые хотят развивать арбитраж в России. За полгода к Со-
вету присоединилось около 100 человек – под эгидой Совета они 
участвуют в конференциях, проводимых Российским арбитражным 
центром, тренируют студенческие команды на конкурсах по медиа-
ции, публикуют обзоры практики разрешения споров в третейских 
судах. Участники Совета – это кадровое будущее как Российского 
арбитражного центра и юридических фирм, представляющих инте-
ресы клиентов в делах, администрируемых Российским арбитраж-
ным центром, так и российского арбитража в целом.

Дмитрий Андреев,
 Сопредседатель Young IMA

Платформа для блогов
о современном арбитраже

Комитеты
по отдельным вопросам 
альтернативного разрешения споров

Образование
конференции, лекции, воркшопы, 
круглые столы, дискуссионные клубы 
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Сергей Алехин
адвокат, associate Willkie Farr & Gallagher LLP, Париж

Дмитрий Андреев 
адвокат, юрист «Монастырский, Зюба, 
Степанов и партнеры», LL.M

Сергей Морозов
юрист Beiten Burkhardt, LL.M

Ольга Цветкова
адвокат, старший юрист 
«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры», LL.M

Евгения Червец
адвокат, руководитель проектов «Регионсервис», LL.M 

Сопредседатели Совета 
современного арбитража 
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Елена Мазетова
старший юрисконсульт, Яндекс

Сергей Алехин
адвокат, associate Willkie Farr & Gallagher LLP, Париж

Наталья Кислякова
юрист, КИАП

Юлия Михальчук
адвокат, советник, Saveliev, Batanov & Partners

Дмитрий Андреев
адвокат, юрист, «Монастырский, Зюба, 
Степанов и партнеры»

Вадим Коломников
юрист, заместитель главы практики недвижимости, 
Debevoise & Plimpton

Сергей Морозов
юрист, Beiten Burkhardt

Ольга Цветкова
адвокат, старший юрист 
«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры», LL.M

Сергей Морозов
юрист, Beiten Burkhardt

Евгения Червец
адвокат, руководитель проектов «Регионсервис», LL.M 

Комитет по муткортам

Комитет по инвестиционному арбитражу

Комитет по спортивному арбитражу

Комитет по арбитражу корпоративных споров

Комитет по взаимодействию арбитража 
и государственных судов

Комитет по актуальным вопросам арбитража

Комитет по медиации 				  
и примирительным процедурам

Комитет по развитию арбитража в регионах

Комитеты Совета современного 
арбитража
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РОССИЙСКИЙ 
АРБИТРАЖНЫЙ ЦЕНТР ПЕРВЫЕ ИТОГИ

105      
споров

7,9 млрд.      
общая сумма исковых 

требований (в руб.)

12      
арбитражей в рамках

ускоренной процедуры 

10      
заседаний 

Президиума РАЦ

0      
отмен и отказов в выдаче 
исполнительных листов
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Внутренний арбитраж стал дешевле: 
изменения в Арбитражном регламенте. 

Стороны могут выбрать как адвалорные, 
так и почасовые ставки 
 

Почасовые ставки 
арбитражного сбора

АРБИТРАЖНЫЕ СБОРЫ 
В РОССИЙСКОМ 
АРБИТРАЖНОМ ЦЕНТРЕ

20 сентября 2017 года в Арбитражный регламент 2017 были внесены суще-
ственные изменения, касающиеся размера арбитражного сбора. Российский 
арбитражный центр значительно снизил фиксированные ставки арбитражных 
сборов применительно к арбитражу внутренних споров.

Почасовые ставки могут быть более привычны для иностранных арбитров и 
сторон и позволяют уменьшить размер сбора в несложных спорах с высокой 
ценой иска. 

Сумма иска в руб. Старый арбитражный сбор в руб. Новый арбитражный сбор в руб.

500 000 90 000 60 000

1 500 000 190 000 105 000

5 000 000 487 500 168 000

10 000 000 837 500 213 000

30 000 000 1 587 500 900 000

50 000 000 1 937 500 1 250 000

100 000 000 2 512 500 1 900 000

500 000 000 3 712 500 3 380 000

1 000 000 000 4 512 500 4 180 000

5 000 000 000 10 912 500 10 000 000

10 000 000 000 18 912 500 10 000 000

Внутренние споры 

в руб.

Международный арбитраж 

в $ США

Корпоративные споры 

в руб.

Председатель (единоличный) 

арбитр
20 000 450 25 000 

Арбитр 15 000 350 20 000 

Ответственный администратор 10 000 200 15 000 

Ассистент 7 500 150 10 000 

2017 2018
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АРБИТРЫ 
РОССИЙСКОГО 
АРБИТРАЖНОГО 
ЦЕНТРА 
В течение последнего года 
Российский арбитражный 
центр активно работал над 
привлечением в список и 
базы арбитров авторитетных 
специалистов из России 
и из-за рубежа. 

 239     
арбитра в списках 
и базах Российского 
арбитражного центра

 67    
иностранных арбитров 
в базе международного 
арбитража

 5      
специализированных баз 
арбитров: международный 
арбитраж, корпоративные 
споры, банковские 
споры, споры в атомной 
отрасли, интеллектуальная 
собственность

 20    
стран представлено 
в списке и базах арбитров
Российского арбитражного 
центра

 110    
человек включено в список 
арбитров 
Российского арбитражного 
центра

 77    
арбитров имеют 
ученую степень

2017 2018
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Сингапур

Великобритания

США

Гонконг

Швеция

Япония

Германия

Швейцария

Франция

Южная Корея

Египет

Испания

Казахстан

Австралия

Другое

ГЕО
ГРАФ

И
Я

В список и базы арбитров Российского 
арбитражного центра входят специалисты 
более чем из 20 стран мира

2017 2018
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Одним из принципов деятельности 
Российского арбитражного центра является 
обеспечение равенства возможностей всех 
профессионалов, вне зависимости от их 
национальности, возраста и пола. 

В 2017 году Российский арбитражный центр стал первым российским 
арбитражным учреждением, присоединившимся к международному 
движению Equal Representation in Arbitration Pledge, основной целью ко-
торого является способствование соблюдению гендерного баланса и 
поддержка женщин-практиков в международном арбитраже.

При назначении арбитров мы также 
руководствуемся этим принципом: 

•	 Среди 16 споров, по которым формировался состав арбитража в 
соответствии с Арбитражным регламентом РАЦ, женщины назна-
чались в качестве единоличных арбитров в 7 спорах, что состав-
ляет 43% всех назначений;

•	 Среди 67 споров, по которым формировался состав арбитража в 
соответствии с правилами Отделения РАЦ по разрешению споров 
в атомной отрасли, женщины назначались в качестве арбитров в 
21 спорах, что составляет 31% всех назначений.

ГЕНДЕРНЫЙ 
БАЛАНС 
И ПОДДЕРЖКА 
ЖЕНЩИН 
В АРБИТРАЖЕ

РОССИЙСКИЙ 
АРБИТРАЖНЫЙ ЦЕНТР 
РАСШИРЯЕТ СФЕРУ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
В течение последнего года Российский арбитражный центр открыл три отделения, 
в том числе два региональных и одно специализированное.

Дальневосточное отделение

Дальневосточное отделение во Владивостоке создано 
в сентябре 2017 года и обладает всеми необходимыми 
возможностями для качественного администрирования 
арбитража, в том числе современными помещениями, обо-
рудованными средствами аудио- и видеоконференцсвязи.

Российский арбитражный центр также утвердил базу 
специалистов Дальневосточного отделения, в которую во-
шли 23 арбитра из Азиатско-Тихоокеанского региона.

Офис Дальневосточного отделения открыт также в Петро-
павловске-Камчатском.1/3

от состава членов 
Президиума РАЦ

Кроме того, 
женщины составляют:

53%
Административного
аппарата РАЦ

A Moscow-based arbitral institution has opened a branch in the 
port city of Vladivostok to handle disputes from the economically 
growing Far East of Russia                                                               
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Западное отделение

Западное отделение в Калининграде создано в конце 
2017 года с целью обеспечения комфортных условий для 
ведения предпринимательской деятельности в Калинин-
градской области за счет предоставления развитой инфра-
структуры для разрешения экономических споров.

Западное отделение может администрировать как вну-
тренние споры между российскими физическими и юриди-
ческими лицами, в том числе корпоративные споры, так и 
дела, сторонами которых выступают контрагенты из При-
балтики и других стран Европы. 

Отделение по разрешению 
споров в атомной отрасли
Специализированное отделение по разрешению споров в 
атомной отрасли создано Российским арбитражным цен-
тром при Российском институте современного арбитража 
в ноябре 2017 года.

Отделение имеет специальную компетенцию – участие в 
администрировании споров, возникающих в сфере атом-
ной промышленности и атомной энергетики между ее 
участниками.

Споры в рамках отделения разрешаются в соответствии со 
специальными Правилами.

As one of only a few arbitral institutions known to have gained a 
licence to operate under Russia’s reformed regime, the Arbitration 
Center at the Institute of Modern Arbitration has spread its wings 
with the launch of a new division in the Baltic region                                                                      

  

С целью развития и популяризации 
арбитража по всей стране Российский 
арбитражный центр также заключает 
соглашения о сотрудничестве, 
привлекает арбитров из регионов 
России, проводит семинары и круглые 
столы

На фото (слева направо): 

А.А. Горленко, генеральный директор Российского 
института современного арбитража		
А.А. Алиханов, губернатор Калининградской 
области

Подписание соглашения о сотрудничестве 
с Правительством Калининградской области

Калининград, 28 декабря 2017 года

2017 2018

2322



ЭЛЕКТРОННАЯ 
СИСТЕМА 
РОССИЙСКОГО 
АРБИТРАЖНОГО 
ЦЕНТРА: 
РАЗРЕШЕНИЕ 
СПОРОВ В ЭРУ 
ЦИФРОВЫХ 
ТЕХНОЛОГИЙ

Лучшее решение по автоматизации 
юридической деятельности

Электронная система, разработанная Российским арбитражным 
центром (ЭСАЦ), заняла 1-е место в конкурсе Skolkovo LegalTech 
Leader 2017.

Ориентация на пользователя

В течение этого года команда разработчиков ЭСАЦ получала от-
зывы и рекомендации от непосредственных пользователей систе-
мы – сторон и арбитров. Мы постарались учесть обратную связь и 
сделали ЭСАЦ еще более удобной.

Выход на мировую арену

Нашей главной задачей в 2018 году была доступность ЭСАЦ не 
только для российских, но и для иностранных сторон.Мы офици-
ально запустили ЭСАЦ на английском языке.
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СОБЫТИЯ 
РОССИЙСКОГО 
АРБИТРАЖНОГО 
ЦЕНТРА

VIII Петербургский 
Международный 
Юридический Форум
15-19 мая 2018 года 
Санкт-Петербург 

Конституция, публичный элемент и свобода выбора арби-
тража: насколько широка юрисдикция государственного 
суда?

Первый день деловой программы ПМЮФ-2018 начался с 
междисциплинарного воркшопа «Конституция, публичный 
элемент и свобода выбора арбитража: насколько широка 
юрисдикция государственного суда?».

Дискуссия была посвящена вопросу о допустимости пе-
редачи споров, вытекающих из корпоративных закупок в 
соответствии с Федеральным законом N223-ФЗ, на рас-
смотрение арбитража. Участники воркшопа обсудили, 
насколько допустимо сужение арбитрабильности, установ-
ленной законом, в силу наличия в споре определённого 
публичного элемента, а также какой подход должна фор-
мировать по этой проблеме судебная практика.

В дискуссии приняли участие: Роман Бевзенко (Пепеляев 
Групп), Андрей Панов (Norton Rose Fulbright), Андрей Рыба-
лов (Управление частного права Конституционного Суда 
РФ), Екатерина Смирнова (Яковлев и Партнеры), Юлий Тай 
(Бартолиус). Модератором воркшопа выступил Дмитрий 
Степанов (ЕПАМ).

Воркшоп был совместно организован АБ Егоров Пугинский 
Афанасьев и партнеры и Российским арбитражным цен-
тром при Российском институте современного арбитража.
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Будущее юридической 
профессии Андрей Горленко 

получил премию 
«GQ Кодекс»

На пленарной сессии ПМЮФ премьер-министр РФ Д.А. 
Медведев высказался о будущем юридической профессии 
и о приоритетных задачах, которые предстоит решать юри-
стам — защита прав граждан и повышение доверия к пра-
ву, в т.ч. обеспечение гарантий прав инвесторов. Важную 
роль в достижении указанных задач сыграла арбитражная 
реформа, по итогам которой в России была создана си-
стема профессионального арбитража, соответствующая 
международным стандартам.  

В результате реформы удалось избавиться от недобро-
совестных карманных третейских судов, при этом были 
созданы средства для эффективной защиты прав пред-
принимателей. 

Премьер не оставил без внимания и растущее значение но-
вых технологий в праве и цифровизацию целых отраслей 
экономики. В таких условиях особую важность имеет под-
готовка будущего поколения юристов, которым предстоит 

В государственной академической капелле состоялось вручение премии побе-
дителям номинаций «GQ Кодекс».  Специальный экспертный совет вместе с ре-
дакторами издания GQ пристально следил за образом жизни 30 самых известных 
юристов страны, чтобы выбрать победителей в десяти номинациях.

Андрей Горленко, Ответственный администратор РАЦ, получил премию в номина-
ции «Миссионер» за развитие и популяризацию арбитража и альтернативных мето-
дов разрешения споров по всей России.

За премию в данной номинации также были номинированы Ольга Войтович (заме-
ститель генерального директора по правовым вопросам, член правления компании 
«Интеррос») и Руслан Ибрагимов (вице-президент по корпоративным и правовым 
вопросам компании «МТС»).

На фото: Д. А. Медведев, премьер-
министр РФ, и Ф. Ксавьер, арбитр 
РАЦ, партнер Rajah&Tann 
Пленарная сессия ПМЮФ, 
16 мая 2018 год

столкнуться с совершенно новыми вызовами. В связи с 
этим премьер-министр отметил успех команды НИУ ВШЭ, 
которая одержала победу в крупнейшем международном 
конкурсе по коммерческому арбитражу им. Виса, обойдя 
360 команд со всего мира. Это достижение — повод для 
гордости, сказал Дмитрий Анатольевич Медведев.

Арбитр Российского арбитражного центра Фрэнсис Кса-
вьер (Rajah&Tann, Сингапур) поделился опытом в области 
диджитализации права и правоприменения со стороны 
Сингапура — юрисдикции, которая занимает одну из ве-
дущих позиций в мире по внедрению современных техно-
логий.

Необходимость решения проблем, связанных с несовер-
шенством технологий на настоящем этапе не позволяет 
отказаться от живых юристов и окончательно роботизи-
ровать заключение, исполнение и разрешение споров из 
договоров, сказал Фрэнсис.
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Инвестиционный арбитраж: 
как обеспечить fair play между 
инвесторами и государствами?

При поддержке РАЦ состоялась сессия, посвященная наи-
более актуальным вопросам международного инвестици-
онного права и арбитража.

Первый спикер Мохамед Абдель Вахаб (Zulficar & Partners, 
Египет) выступил с анализом концептуальных аспектов ре-
формы существующей системы разрешения споров между 
иностранными инвесторами и государствами.

Далее, Фрэнсис Ксавьер SC (Rajah & Tann, Сингапур) об-
ратил внимание на региональные особенности инвести-
ционного арбитража в Азии, а Алена Биткивская (SIAC, 
Сингапур) рассказала об инвестиционном регламенте Син-
гапурского международного арбитражного центра.

Эрик Блум (Winston&Strawn, США) поделился опытом 
участия в многолетнем споре между компанией Chevron 
и Республикой Эквадор. Бриджит Штерн (международ-
ный арбитр, Франция) и Кристер Содерлунд (Morssing 
& Nycander AB, Швеция) рассмотрели вопрос соотношения 
прав инвесторов и регулятивных полномочий государств.

Ева Калнина (Levy Kaufmann-Kohler, Швейцария) проанали-
зировала, как обеспечить баланс между конфиденциаль-
ностью и прозрачностью в инвестиционном арбитраже. 
Максим Кульков (Кульков, Колотилов и партнеры, Россия) 
подвел итоги дискуссии и ответил на провокационный во-
прос, стоит ли «игра» в инвестиционный арбитраж «свеч».
Модератором сессии выступила Анна Козьменко 
(Schellenberg Wittmer, Швейцария). 
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Арбитражный 
Foot-трак снова 
на Legal Street

На этот раз в преддверии Чемпионата мира 
2018 фудтрак «Мыс Крон» был оформлен в 
футбольной тематике. 

Гости Legal Street попробовали традиционные 
футбольные закуски со всего мира: хот-доги, 
карривурст, фалафель, хрустящие вареники и 
фирменные шкоты.

И НАЧНЕТСЯ 
МАТЧ!

18 мая состоялась Арбитражная битва 2.0: сборная России 
против сборной Мира.

Мероприятие прошло в формате игрового арбитражного 
разбирательства, в котором команды российских и  ино-
странных юристов представили свои позиции по спору, 
связанному с обустройством футбольного стадиона «Кор-
моран Арена» при подготовке к чемпионату миру по фут-
болу.

Позицию истца представила сборная России в составе Ев-
гения Ращевского (ЕПАМ), капитана команды Елены Тру-
совой (Bryan Cave Leighton Paisner Russia) и Ильи Рачкова 
(Некторов, Савельев и Партнеры). Ответ российским юри-
стам представила сборная Мира, в которую вошли Клеменс 
Трауттенберг (Wolf Theiss), Стивен Финицио (WilmerHale) и 
Анна Козьменко (Schellenberg Wittmer).

В качестве арбитров выступили Юлия Загонек 
(White & Case), Фрэнсис Ксавьер (Rajah & Tann Asia) и пред-
седательствующий арбитр Штефан Вильске (Gleiss Lutz).
Обе сборные представили неожиданные доказательства и 
в целом проявили креативный подход к арбитражному про-
цессу. По итогам Арбитражной битвы арбитры присудили 
победу сборной России по вопросам компетенции и отме-
тили яркое устное выступление представителей, а  также 
неожиданные показания свидетелей (которых исполнили 
переодетые сотрудники Bryan Cave Leighton Paisner – Рим-
ма Малинская, советник, практика по разрешению споров / 
международный арбитраж, и Александр Ерасов, советник, 
руководитель группы разрешения налоговых споров). По 
вопросам существа спора арбитры отметили выступление 
сборной Мира.
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Одна из самых успешных арбитражных 
конференций в России возобновила 
свою работу после трехлетнего 
перерыва 
30 марта 2018 года 
Москва

В этом году организаторами конференции стали Рос-
сийский арбитражный центр и образовательный проект 
LF  Академия. Организационными партнерами выступи-
ли международные юридические фирмы Berwin Leighton 
Paisner LLP, Goltsblat BLP, Debevoise & Plimpton LLP.

Модераторами РАД 2018 выступили: А.В. Асосков, А.И. Му-
ранов и Р.М. Ходыкин. В качестве специальных гостей в 
конференции приняли участие такие выдающиеся специ-
алисты в сфере международного арбитража как Констан-
тин Партасидес (Великобритания), Станимир Александров 
(США), Майкл Шнайдер (Швейцария), а также Гари Борн 
(Великобритания), который выступил с видео-докладом.

Все доклады спикеров отличались очень высокой степенью 
проработанности и новизны. Участники конференции обсу-
дили самые разнообразные актуальные вопросы между-

народного коммерческого и инвестиционного арбитража: 
от проблемы незаконных доказательств в международном 
арбитраже до вопросов коррупции в инвестиционном ар-
битраже и роли психологии при принятии арбитрами ре-
шений.

Все доклады были опубликованы в специальном сборнике 
«Новые горизонты международного арбитража. Выпуск 4», 
который был вручен каждому участнику конференции и до-
ступен для скачивания. 

Всего в мероприятии приняли участие около 200 человек, 
еще более 800 зрителей наблюдали в режиме онлайн. От-
ветственный администратор РАЦ Андрей Горленко про-
комментировал итоги РАД 2018: «Мы очень рады успеху 
Российского Арбитражного Дня 2018. Тот факт, что с нами 
в этот день в режиме онлайн и офлайн провели около 1000 

участников, показывает рост интереса в России к теме ар-
битража и стремление российской аудитории быть в курсе 
последних мировых тенденций в области разрешения спо-
ров. Большое спасибо спикерам, модераторам, организа-
торам и партнерам. С нетерпением ждем РАД 2019!» 

Один из модераторов РАД 2018, профессор МГУ имени 
М.В. Ломоносова Антон Асосков, отметил: «С каждым го-
дом РАД привлекает все больше талантливых докладчи-
ков. Это уникальная площадка для молодых специалистов, 
которые могут представить результаты своего исследова-
ния как в форме статьи в сборнике, так и в виде доклада на 
конференции. Работа каждого докладчика на прошедшей 
конференции – это огромный шаг в развитии международ-
ного арбитража в нашей стране». 
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Арбитраж в центре внимания: 
исполнение арбитражных решений и 
взаимодействие с государственными 
судами после реформы
23 октября 2017 года 
Москва

Очередная конференция, проводимая Российским арби-
тражным центром совместно с образовательным проектом 
LF Academy, была посвящена промежуточным результатам 
арбитражной реформы в России, а также взаимодействию 
между арбитражем и государственными судами. В рамках 
конференции велась работа в трех сессиях. 

В ходе первой сессии модератор Антон Асосков (МКАС 
при ТПП РФ), Андрей Горленко (РАЦ) и Федор Вячеславов 
(VLawyers) обсудили первые итоги арбитражной реформы.  
Татьяна Нешатаева (Суд Евразийского экономического со-
юза) и Евгения Горячева (Постоянная палата третейского 
суда (ППТС) в Гааге) как представители международных 
арбитражных и судебных учреждений поделились опытом 
регулирования отдельных процессуальных аспектов рас-
смотрения дел в Суде ЕАЭС и Постоянной палате третей-
ского суда, которые актуальны в контексте проводимой 
реформы.

Вторая сессия конференции была посвящена вопросам 
оспаривания, а также признания и приведения в исполне-
ние арбитражных решений в России и за рубежом. В ней 
приняли участие ведущие российские и зарубежные прак-

тикующие юристы: Илья Рачков (Некторов, Савельев и пар-
тнеры), Юрий Бабичев (Goltsblat BLP), Артем Дудко (White 
& Case LLP, Лондон), Андрей Панов (Norton Rose Fulbright), 
Чианн Бао (Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom LLP, Гон-
конг), Клаус Райхерт (Brick Court Chambers, Лондон). Мо-
дератором сессии выступил Алексей Дудко (Hogan Lovells).

Третья сессия прошла в формате интерактивного ворк-
шопа при поддержке фирм КПМГ, Кульков, Колотилов и 
партнеры и Lidings. Ведущие практики поделились своим 
опытом, как эффективно добиться признания и приведе-
ния в исполнение арбитражного решения: как правильно 
составить арбитражную оговорку с учетом последующих 
процедур в государственных судах, как искать активы 
должника и бороться с противодействием исполнению 
арбитражного решения, как противостоять недобросо-
вестным тактикам оппонента при исполнении арбитражно-
го решения. В воркшопе участвовали Евгений Ращевский 
(ЕПАМ), Анна Грищенкова (КИАП), Андрей Зеленин (Lidings), 
Максим Кульков (Кульков, Колотилов и партнёры), Эшли 
Мэссик (GPW, Лондон), Егор Мисюра (КПМГ). Модератором 
воркшопа выступил Алексей Абрамов (КПМГ). 
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Конкурентоспособное право и 
международный арбитражный 
центр на Дальнем Востоке
Восточный Экономический Форум 2017

6 сентября 2017 года 
Владивосток 

Перспективы развития альтернативного разрешения 
споров на Дальнем Востоке обсудили участники Вос-
точного Экономического Форума 2017 в рамках сессии 
«Конкурентоспособное право и международный арби-
тражный центр на Дальнем Востоке». 

В сессии приняли участие Уэсли Вонг (Заместитель Ми-
нистра юстиции Гонконга), Михаил Гальперин (Замести-
тель Министра юстиции Российской Федерации), Акира 
Кавамура (Президент, Ассоциация арбитров Японии), 
Алексей Костин (Председатель, МКАС при ТПП РФ), 
Владимир Курилов (Доктор юридических наук, профес-
сор, научный руководитель и директор Юридической 
школы ДВФУ), Хосе Ангело Эстрелла Фария (Старший 
юрист, руководитель, Секция технической помощи, 
Отдел права международной торговли, Управление 
по правовым вопросам, ООН), Чен (Армстронг) Шэнг 
(Партнер King & Wood Mallesons), Александр Ермолен-
ко (Партнер, «ФБК Право»), Павел Комаров (Замести-

тель генерального директора, Руководитель центра 
мониторинга и правоприменительной практики, АО 
«Корпорация развития Дальнего Востока»), Александр 
Молотников (Председатель правления, Русско-китай-
ское юридическое  общество), Шон Юй Чоу (Партнер, 
WongPartnership LLP). 

В качестве модераторов сессии выступили Андрей Гор-
ленко (Ответственный администратор РАЦ) и Михаил 
Орлов (Партнер, руководитель департамента налогово-
го и юридического консультирования КПМГ в России и 
СНГ).

Участники сессии в том числе обсудили создание Даль-
невосточного отделения Российского арбитражного 
центра и роль, которую оно может сыграть в привле-
чении российских и иностранных инвестиций и  разви-
тии конкурентной правовой среды в  дальневосточном 
регионе.

Иностранные инвесторы оценивают состояние законодательства, 
когда принимают решения о том, инвестировать или нет в ту или 
иную страну. Но крайне важно также и его применение, чтобы оно 
было современным, особенно в сфере арбитражных споров между 
представителями различных стран и юрисдикций. 

Андрей Горленко, 
Ответственный администратор 

Российского арбитражного центра
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В октябре 2017 г. Российский арбитражный центр за-
пустил новый проект - Современный арбитраж: LIVE. 
Дискуссия об арбитраже в  сравнительно-правовой 
перспективе. Он представляет собой серию семинаров, 
посвященных актуальным вопросам арбитража в срав-
нительно-правовой перспективе. 

Цикл проводится на базе и в партнерстве с  Центром 
международных и сравнительно-правовых исследова-
ний и проектом LF Academy.

Первая встреча состоялась 24 октября 2017 года и была 
посвящена теме финансирования арбитража третьими 
лицами (third-party funding), при партнерстве с HKIAC.

На конкурс зарегистрировались 122 команды более 
чем из 20 юридических вузов. В устных раундах приня-
ли участие 36 команд из России и Беларуси, которые 
получили наивысшие баллы по итогам письменного 
отбора. Выступления команд оценивали более 60  ар-
битров, специализирующихся в корпоративном праве и 
арбитраже.

Устные раунды проходили в переговорных комнатах ве-
дущих юридических фирм: Baker Botts, Skadden, Orrick, 
Eversheds, Dechert, Sirota & Partners, а также в офисах 
инвестиционного фонда Hines. Финал конкурса состо-
ялся в атриуме бизнес-центра «Ducat Place II».

Конкурс состоял из четырех раундов навылет. По ито-
гам раундов были выбраны четыре лучшие команды, 
которые сразились в финале за звание победителя кон-
курса:

‒‒ Ирина Акимова и Максим Пшеничников (Ис-
следовательский центр частного права при Прези-
денте РФ)
‒‒ Мария Болотова и Эллина Шмагина (Казан-

ский (Приволжский) федеральный университет)
‒‒ Анастасия Фильчакова и Никита Антипенко 

(Томский государственный университет)
‒‒ Екатерина Маркунина и Алексей Комин (Орен-

бургский филиал МГЮУ им. О.Е. Кутафина).

Первое место заняла команда из Исследовательского 
центра частного права при Президенте РФ. Лучшим 

Второй семинар прошел 7 февраля 2018 года и был по-
священ роли процессуального мягкого права («soft law») 
в практике международного коммерческого и инвести-
ционного арбитража. К обсуждению были представле-
ны следующие документы: IBA Guidelines on Conflicts of 
Interest in International Arbitration, IBA Rules on the Taking of 
Evidence in International Arbitration, IBA Guidelines on Party 
Representation in International Arbitration, UNCITRAL Rules 
on Transparency in Treaty-Based Investor-State Arbitration.

Третий семинар цикла был проведен 16 мая 2018 года 
на площадке ПМЮФ 2018 при партнерстве с SIAC. К об-
суждению была представлена тема «Как противостоять 
due process paranoia в международном арбитраже: мне-
ния юристов, арбитров и арбитражных учреждений».

спикером по итогам конкурса признана Ирина Акимова, 
участница этой команды.

Финалистов оценивал состав арбитража из пяти арби-
тров: Дмитрий Степанов (ЕПАМ) – председатель состава 
арбитража, Антон Асосков (МГУ им. М.В. Ломоносова), 
Асият Курбанова (АЛРУД), Олег Зайцев (ИЦЧП) и Оксана 
Олейник (НИУ ВШЭ).

Накануне устных раундов в Институте законодательства 
и сравнительного правоведения при Правительстве РФ 
прошла конференция, посвященная актуальным вопро-
сам корпоративного права и арбитража корпоративных 
споров. 

В качестве докладчиков выступили Ирина Шиткина 
(МГУ им. М.В. Ломоносова), Олеся Петроль (Исследо-
вательский центр частного права при Президенте РФ), 
Антон Асосков (МГУ им. М.В. Ломоносова), Сергей Ко-
соруков (Резник, Гагарин и партнеры) и Сергей Петрач-
ков (АЛРУД). В завершение конференции состоялась 
презентация Совета современного арбитража – сооб-
щества молодых российских и иностранных специали-
стов, интересующихся арбитражем.

В качестве партнеров конкурса выступили: юридиче-
ская фирма «АЛРУД», адвокатское бюро «Иванян и пар-
тнеры» и Институт законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве РФ. 

 

2 декабря 2017 года состоялись устные раунды студенческого конкурса по 
арбитражу корпоративных споров имени В. П. Мозолина. Организатор конкурса 
– Российский абитражный центр при Российским институте современного 
арбитража.
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ПОДДЕРЖКА MOOT 
COURT СООБЩЕСТВА
Предварительные раунды международных 
конкурсов по арбитражу

Студенческие конкурсы по арбитражу в формате moot court – один из 
наиболее эффективных способов популяризации арбитража среди студентов 
и молодых специалистов по всему миру.

Российский арбитражный центр также принимает активное участие 
в поддержке moot-сообщества.

I Предварительные раунды 
FDI Moot Court

29-30 сентября 2018 года, впервые в России, 
в  Санкт-Петербурге состоялись предварительные ра-
унды международного конкурса по праву иностранных 
инвестиций Foreign Direct Investments Moot Court. Орга-
низаторами выступили Российский арбитражный центр 
и Санкт-Петербургский государственный университет 
при поддержке Saint Petersburg University Moot Court 
Society.

В качестве партнеров мероприятия выступили 

 

В раундах приняли участие 5 команд: четыре российских 
команды из МГИМО, МГУ, СПБГУ и РГУП, а также ино-
странная команда из Paris Bar School (Франция). Кроме 
этого, в раундах приняли участие три неофициальные 
команды из МГУ и МГИМО, в том числе команда «вете-
ранов» в составе Вероники Лахно и Анны Мальцевой, 
что дало возможность участникам получить еще больше 
практики перед решающим сражением в Бостоне.

Победителем предварительных раундов стала команда 
МГИМО.

В качестве арбитров выступили профессиональные 
юристы и бывшие участники муткортов из таких фирм 
как Luther, Dentons, Baker McKenzie, Herbert Smith 
Freehills, White & Case, Clifford Chance, Vinge, King & Wood 
Mallesons, Lex Navicus Concordia, ЕПАМ, Иванян и пар-
тнеры, МЗС и др.

В преддверии раундов 29 сентября состоялась ми-
ни-конференция, посвященная актуальным проблемам 
инвестиционного арбитража. В качестве спикеров вы-
ступили Никита Кондрашов (Luther), Иван Леви (Bucerius 
Law School), Леонид Кропотов (DLA Piper), Вилсон Антун 
(King & Wood) и Николя Пралика (Dechert). 

II Предварительные раунды FIAMC

9-10 февраля 2018 г. Российский арбитражный центр и 
московский офис международной юридической фирмы 

провели предварительные раунды Франкфуртского 
конкурса по международному инвестиционному арби-
тражу (FIAMC).

В этом году в предварительных раундах участвовали 7 
команд (4 иностранные и 3 российские) - команды из 
Университета Любляны (Любляна, Словения), Франк-
фуртского университета им. Гёте (Франкфурт-на-Майне, 
Германия), БГУ (Беларусь, Минск), Школы трансгранич-
ного права Пекинского университета (Пекин, Китай), 
МГУ (Москва, Россия), НИУ ВШЭ (Москва, Россия), 
РГУП (Санкт-Петербург, Россия).

9 февраля 2018 г.  прошла мини-конференция, в ходе 
которой были освещены правовые вопросы, лежащие 
в основе фабулы этого года - спора между португаль-
ским инвестором и Испанией, связанного с  захватом 
Испанией португальских и британских кораблей в кон-
це 18 века. В конференции приняли участие в качестве 
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спикеров: Diego Brian Gosis (партнер GST LLP, Майами), 
Veronica Sandler (профессор Университета Буэнос-Ай-
реса), Илья Рачков (партнер «Некторов, Савельев и пар-
тнеры», Москва), Никита Кондрашов (associate Luther, 
Гамбург) и Елена Бурова (специалист РАЦ).

10 февраля на протяжении всего дня проходили устные 
раунды. Арбитрами выступили 30 юристов из ведущих 
юридических фирм (Baker Botts, Freshfields, Dentons, 
Norton Rose Fulbright, White & Case, Dechert, Herbert 
Smith Freehills, Latham & Watkins, Debevoise & Plimpton, 
Beiten Burkhardt, Goltsblat BLP, Clifford Chance, ЕПАМ, 
Иванян и Партнеры, МЗС, Lex Navicus Concordia), кото-
рые задавали студентам нетривиальные вопросы в сфе-
ре инвестиционных споров.

По результатам отборочных раундов в финал прошли 
команды из Университета Любляны и Франкфуртского 
университета им. Гёте. Ответственность за определение 
победителя под чутким председательством Diego Brian 

Gosis взяли на себя Veronica Sandler и Илья Рачков. По-
сле очень напряженного финального раунда победите-
лем московских раундов безоговорочно была признана 
команда Университета Любляны. Приз за лучшего спи-
кера финального раунда достался Domen Tursic из ко-
манды Университета Любляны.

Команда НИУ ВШЭ – победитель 
международного конкурса Виллема 
Виса

Впервые в истории российская команда одержала по-
беду на крупнейшем соревновании по международному 
коммерческому арбитражу, обыграв 361 команду из 82 
стран мира. В финале команда из Высшей школы эко-
номики обыграла команду из Кэмбриджа.
Российский арбитражный центр являлся одним из спон-
соров команды НИУ ВШЭ.

На фото (слева направо):

Людовико Амианто, Вера Быкова, 
Владимир Косцов, Александр Коновалов 
(министр юстиции РФ), Гаяна Гулян, Елена 
Мазетова (тренер), Эльза Даулетшина (тренер)

ПОПУЛЯРИЗАЦИЯ 
АРБИТРАЖА 
ПО ВСЕЙ РОССИИ

2018
26 мая 2018 года 
Южно-Сахалинск
Семинар по арбитражу для адвокатской 
палаты Сахалинской области

27 апреля 2018
Калининград
Семинар «Современные способы разрешения 
споров и защита прав предпринимателей»

13 апреля 2018
Красноярск
Российская юрисдикция – фактор притяжения 
инвестиций
Красноярский экономический форум

5 апреля 2018 года
Кемерово
Круглый стол «Альтернативные способы 
разрешения споров: арбитраж и медиация. 
Новые возможности для бизнеса»

16 февраля 2018 года
Екатеринбург
Арбитражная конференция «Бизнес-конфлик-
ты: уголовно-правовой или гражданско-право-
вой путь разрешения?»
XV Международная конференция «Ковалевские 
чтения»

2017
28 ноября 2017 года
Москва
Семинар «Итоги реформы третейского 
разбирательства и перспективы его развития» 
(Совместно с DLA Piper)

17-21 ноября 2017 года
Дальний Восток
Современные способы разрешения споров и 
защита прав предпринимателей
Конференция в Петропавловске-Камчатском, 
семинар во Владивостоке, круглый стол в 
Хабаровске

15 ноября 2017 года
Москва
Арбитраж 2.0: Топовые вопросы 
в международном арбитраже по спорам 
в России и СНГ (Совместно с Hogan Lovells)
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ТРЕНИНГИ ОТ 
КОРОЛЕВСКОГО 
ИНСТИТУТА АРБИТРОВ 
(CIARB)
16 декабря 2017 года Российский арбитражный центр при участии Европейского 
отделения Королевского института арбитров (CIArb) провел первые в России 
тренинги по международному коммерческому арбитражу.

Вводный курс Российского арбитражного центра и CIArb 
затронул основные вопросы международного арбитража: 
принципы, арбитражные соглашения, компетенция состава 
арбитража, исполнимость арбитражный решений и т.д.
 
В качестве преподавателей курса выступили Джордж Лам-
броу (Thomas Cooper) и Фрэнсис Ксавьер (Rajah & Tann).
В тренингах приняли участие более двадцати человек, в 
том числе из Армении, Израиля и ЮАР. По итогам прохож-
дения курса участники получили возможность пройти он-

лайн тест для получения статуса Ассоциированного члена 
CIArb (ACIArb), который дает возможность получить статус 
члена CIArb – MCIArb и FCIArb – в будущем. 

CIArb был основан в 1915 году и на сегодняшний день на-
считывает около 13 000 членов в более 100 стран мира. 
CIArb проводит различные семинары и конференции для 
арбитров, направленные на улучшение знаний в сфере 
международного арбитража
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АРБИТРАЖ 
ПОСЛЕ 
РЕФОРМЫ
1 ноября 2017 года закончился переходный 
период, установленный новым законодательством 
о третейском разбирательстве (арбитраже), 
которое вступило в силу в сентябре 2016 
года. С сегодняшнего дня осуществлять 
администрирование арбитража в России могут 
только те арбитражные учреждения, которые 
прошли проверку на соответствие требованиям 
нового законодательства и получившие специальное 
разрешение от Правительства РФ.

Российский арбитражный центр при Российском 
институте современного арбитража стал одним из 
первых учреждений в России, получивших статус 
постоянно действующего арбитражного учреждения 
(ПДАУ). В течение переходного периода Российским 
арбитражным центром велась активная работа по 
развитию и популяризации арбитража в России.

1 ноября 2017 года в ТАСС состоялась пресс-конференция 
«Третейские суды нового времени», посвященная рефор-
ме арбитража в России. О будущем арбитража в России, 
необходимости возврата споров из Лондона, Стокголь-
ма и Гонконга в российскую юрисдикцию и искоренении 
«карманных» третейских судов рассказали: президент 
Федеральной палаты адвокатов РФ Юрий Пилипенко, ви-
це-президент Торгово-промышленной палаты РФ (ТПП 
РФ), заместитель председателя Совета по совершенство-

ванию третейского разбирательства при Министерстве 
юстиции РФ Вадим Чубаров, председатель МКАС при ТПП 
РФ, заведующий кафедрой международного частного и 
гражданского права МГИМО Алексей Костин, региональ-
ный представитель России в Судебном комитете Между-
народной ассоциации юристов, член президиума РАЦ Анна 
Грищенкова и Ответственный администратор РАЦ Андрей 
Горленко. 
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Арбитраж (третейское 
разбирательство) в России. 
Новая эра и новые вызовы 

В статье обсуждаются потенциальные направления 
для дальнейшего совершенствования третейского 
разбирательства (арбитража) в России с точки зрения 
возможных шагов по популяризации арбитража, фор-
мирования проарбитражного подхода в государствен-
ных судах, а также законодательной работы. Среди 
вопросов, по которым представляется необходимым 
выработка единообразной судебной практики, авторы 
называют толкование категории «публичный порядок», 
арбитрабильность споров, связанных с публичными 
нуждами, и место арбитража в целях определения 
территориальной подсудности. Авторы отмечают, что 
имеется потребность в специальном регулировании 
финансирования арбитража третьими лицами, а также 
международного инвестиционного арбитража. 

Ключевые слова: арбитраж, третейское разбиратель-
ство, арбитражная реформа, юридическое образо-
вание, публичный порядок, арбитрабильность, место 
арбитража, содействие и контроль государственных 
судов, финансирование арбитража третьими лицами, 
Сингапур, Гонконг, инвестиционный арбитраж

Arbitration in Russia. 
New Era and New Challenges

With almost one year having passed since the new Russian 
arbitration legislation entered into force, it is quite timely to 
discuss new challenges in front of the Russian arbitration 
community to further develop professional and modern 
arbitration in the country. The paper focuses on the potential 
directions for further improvement of arbitration in Russia, 
from the perspectives of popularization of arbitration, forming 
arbitration-friendly approach of state courts and legislative 
efforts. The authors suggest that the following issues require 
unified approaches and clarifications in the court practice: 
interpretation of public policy as a ground for annulment and 
refusal to enforce arbitral awards; arbitrability of disputes 
related to state procurement; seat and place of arbitration. 
The authors also point out that currently there is a need to 
enact special regulation dedicated to third-party funding of 
arbitration and international investment arbitration.
 
Keywords: arbitration, arbitration reform, legal education, 
public policy, arbitrability, seat of arbitration, assistance and 
control of state courts, third-party funding, Singapore, Hong 
Kong, investment arbitration
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1 сентября 2017 г. прошел год с момента вступления 
в силу основных положений нового законодательства об 
арбитраже (третейском разбирательстве)1. 1 ноября 2017 г. 
истекает переходный период, отведенный для получения 
права на осуществление функций постоянно действующе-
го арбитражного учреждения (далее — ПДАУ). Время меж-
ду этими датами вполне позволяет подумать о том, какие 
задачи необходимо решать российскому юридическому 
сообществу для дальнейшего развития цивилизованного, 
профессионального и по-настоящему востребованного ар-
битража в России.

Говоря о юридическом сообществе, мы имеем в виду 
не только практикующих юристов, консультантов, адвока-
тов, судей в отставке, преподавателей и студентов юриди-
ческих вузов. Мы включаем в него и государственные суды, 
которые формируют практику в отношении арбитража, 
и органы исполнительной и законодательной власти, кото-
рые должны быть восприимчивы к последним тенденциям 
в сфере арбитража для того, чтобы максимально способ-
ствовать формированию имиджа России как проарбитраж-
ной юрисдикции. 

Среди всех участников этой цепочки в качестве осо-
бо важного связующего звена выступает сформированный 
год назад Совет по совершенствованию третейского раз-
бирательства. Помимо рассмотрения вопроса о выдаче 
рекомендаций в отношении заявлений некоммерческих 
организаций о получении права на администрирование 
арбитража, Совет призван также заниматься тем, что не-
посредственно следует из его названия, а именно совер-
шенствовать третейское разбирательство. В связи с этим 
вызывают одобрение и поддержку предлагаемые измене-
ния в Положение о порядке создания и деятельности Со-
вета (утв. приказом Минюста России от 13.07.2016 № 165), 
согласно которым Совет наделяется полномочиями по 
обобщению практики применения законодательства об ар-
битраже, а также по непосредственному взаимодействию 
с органами государственной власти. 

Зарубежный опыт показывает, что развитие арби-
тража является важным фактором инвестиционной при-
влекательности государства и одной из существенных 
составляющих его экономической политики. Следует 

также отметить, что в последние годы конкуренция юрис-
дикций в этой сфере только усиливается, и в нее активно 
включаются азиатские страны. В этом контексте в рамках 
настоящей статьи будут рассмотрены основные направле-
ния, по которым, на наш взгляд, следует вести дальнейшую 
работу по развитию арбитража в России. 

Популяризация арбитража

Следует признать, что в течение достаточно длитель-
ного времени арбитраж в России ассоциировался в первую 
очередь с международным коммерческим арбитражем и с 
практической стороны был знаком лишь небольшой группе 
специалистов. Еще 10 лет назад даже в ведущих юридиче-
ских вузах страны студенты имели лишь общее представ-
ление об арбитраже, в то время как изучению процесса 
в государственных судах уделялось значительно больше 
времени. При этом очевидно, что специалисту привычно и 
комфортно то, что ему хорошо знакомо и понятно, хотя бы 
с теоретической точки зрения. Поэтому арбитраж зачастую 
кажется юристам, не обладающим достаточным количе-
ством специальных знаний в этой сфере, более сложным, 
чем процесс в государственном суде, несмотря на его 
большую диспозитивность и гибкость процедуры.

Системных изменений с точки зрения образователь-
ных курсов в сфере арбитража не наблюдается, к сожале-
нию, и в настоящее время. Лишь в рамках отдельных вузов 
существуют специальные программы, в которых арбитражу 
уделяется достаточное внимание, и то, как правило, это за-
висит от личности конкретного преподавателя и наличия 
необходимых знаний и опыта в этой сфере.

Одновременно нужно отметить, что интерес к арби-
тражу у молодого поколения юристов неуклонно растет и, 
главное, появляются возможности для его удовлетворения. 
В последние годы команды российских вузов активно при-
нимают участие в международных конкурсах (муткортах) по 
арбитражу (Willem C. Vis International Commercial Arbitration 
Moot, Foreign Direct Investment (FDI), International Arbitration 
Moot, Frankfurt Investment Arbitration Moot Court (FIAMC) 

1 Арбитраж (третейское разбирательство) — процесс разрешения спора третейским судом и принятия решения третейским судом (арбитражного решения) 
 (п. 2 ст. 2 Федерального закона от 29.12.2015 № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации»; далее по тексту — Закон об арбитраже). 
 Для удобства мы будем использовать в статье термин «арбитраж».

2 См.: https://vismoot.pace.edu/media/site/previous-moots/24th-vis-moot/programme.pdf (дата обращения: 05.09.2017) 
3 См.: http://www.fdimoot.org/Archive/2016/2016Report.pdf (дата обращения: 05.09.2017)
4 См.: http://vismoot.ru (дата обращения: 05.09.2017)
5 См.: http://modernarbitration.ru/2017/02/14/first_fiamc_premoot/ (дата обращения: 05.09.2017)
6 См.: http://modernarbitration.ru/2017/07/04/fdi-2017-saint-petersburg-pre-moot/ (дата обращения: 05.09.2017)
7 См.: http://rad.lfacademy.ru/ (дата обращения: 05.09.2017)

и др.), в ходе которых студенты получают возможность 
почувствовать себя участниками арбитражного разбира-
тельства, подготовить письменную позицию и выступить в 
устных слушаниях перед настоящими арбитрами. 

Зарубежный опыт показывает, что активные участники 
этих конкурсов становятся потом ведущими специалиста-
ми в сфере арбитража, которые успешно применяют по-
лученные знания и приобретенные навыки на практике, а 
также активно используют наработанные в рамках конкур-
сов связи и обучают новые поколения конкурсантов, высту-
пая уже в качестве тренеров. Статистика участия в таких 
конкурсах позволяет говорить о том, что популяризация 
арбитража в иностранных юрисдикциях имеет весьма зна-
чительные масштабы. Например, в конкурсе по междуна-
родному арбитражу им. Виллема Виса в 2017 г. приняли 
участие 342 команды из 76 стран2, в конкурсе по инвести-
ционному арбитражу FDI в 2016 г. участвовали 114 команд3.

Россия также все более активно включается в меж-
дународное муткорт-движение. Проводятся российские 
предварительные раунды международных конкурсов: так, 
уже много лет в Москве успешно проводятся предвари-
тельные раунды конкурса им. Виллема Виса4, в феврале 
2017 г. в столице прошли первые российские предвари-
тельные раунды конкурса по инвестиционному арбитражу 
FIAMC5, а в конце сентября 2017 г. в Санкт-Петербурге 
пройдут первые российские предварительные раунды кон-
курса по инвестиционному арбитражу FDI6. 

Кроме того, появляется все больше национальных 
конкурсов по арбитражу (например, Студенческий кон-
курс по международному коммерческому арбитражу им. 
М.Г.  Розенберга, Конкурс РАА 25 по онлайн-арбитражу, 
Конкурс по арбитражу корпоративных споров им. В.П. Мо-
золина). Интерес к такого рода мероприятиям очень высок: 
например, для участия в Конкурсе по арбитражу корпо-
ративных споров им. В.П.  Мозолина, который пройдет 
в  ноябре — декабре 2017 г., зарегистрировались более 
120 студенческих команд из 15 регионов России и даже из 
Белоруссии. 

Нет сомнений, что поколение юристов, которые уже 
со студенческой скамьи смогли познакомиться с проце-
дурой и основными преимуществами арбитража, в своей 
дальнейшей профессиональной практике будет стремить-
ся к более активному использованию альтернативных спо-
собов разрешения споров. В то же время представляется 
необходимым активно внедрять учебные курсы по арби-
тражу в программы юридических вузов, наравне с курса-
ми по арбитражному и гражданскому процессу. В рамках 
таких курсов студенты должны получать знания о том, как 
правильно составлять арбитражные соглашения (оговор-
ки), в чем особенности выбора и назначения арбитров, как 
представлять доказательства и вести разбирательство 
в арбитраже, в чем заключается разница между ведущими 
российскими и зарубежными арбитражными институтами и 
как приводить в исполнение арбитражные решения в Рос-
сии и за рубежом. 

Полагаем, что в качестве одного из важных направ-
лений деятельности Совета по совершенствованию тре-
тейского разбирательства могло бы стать взаимодействие 
с ведущими вузами страны, а также поддержка молодеж-
ных инициатив, объединяющих молодых юристов, интере-
сующихся арбитражем.

Нельзя не отметить также увеличившееся количество 
конференций, семинаров и круглых столов, посвящен-
ных теме арбитража. Во многом это связано с интересом 
к  реформе арбитража и внесенными в связи с ней мно-
гочисленными изменениями в законодательство. Особо 
хотелось бы отметить, что в 2018 г. будет возобновлено 
проведение такого важного события в сфере арбитража, 
как конференция «Российский Арбитражный День (РАД)»7. 
Основной особенностью этой конференции является то, 
что право представить свои доклады на ней получают 
только те спикеры, которые предложат интересную и акту-
альную тему для выступления и пройдут предварительный 
отбор, который будет проводиться опытными и авторитет-
ными модераторами (А.В. Асосков, А.Н. Кучер, А.И. Мура-
нов, Р.М. Ходыкин).
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Таким образом, в России уже сейчас 
существуют неплохие предпосылки для 
развития и популяризации арбитража 
среди молодых юристов. Поддержка 
и дальнейшее развитие этого направ-
ления со стороны государства, вузов, 
а также профессионального юридиче-
ского сообщества и ПДАУ через 5–10 
лет может дать эффект в виде роста 
популярности арбитража как способа 
разрешения споров в России.

Формирование 
проарбитражного подхода 
в судебной практике

Судебная практика по делам об отмене и приведении 
в исполнение арбитражных решений является одним из 
главных критериев оценки юрисдикции как места арби-
тража. К сожалению, следует признать, что практика рос-
сийских государственных судов до реформы арбитража не 
могла рассматриваться в качестве проарбитражной, в свя-
зи с чем одной из задач реформы являлось создание базы 
для позитивного взаимодействия государственных судов и 
арбитража. Вместе с тем процесс формирования судебной 
практики занимает достаточно длительное время и зависит 
от целого набора различных факторов.

Сложившиеся ранее подходы государственных судов 
к отмене и признанию российских арбитражных решений 
во многом были вызваны состоянием института третейских 
судов в России до реформы. Однако после окончания пе-
реходного периода8 необходимо осуществить полноцен-
ную перезагрузку отношений между государственными 
судами и арбитражем: ПДАУ должны тщательно следить за 
своей репутацией и строго соблюдать положения закона и 
регламентов при администрировании арбитража, арбитры 
должны стремиться выносить профессиональные и каче-

ственные арбитражные решения, а государственные суды 
должны с уважением относиться к таким решениям и при 
их проверке не выходить за пределы тех четких границ, ко-
торые установлены законом. 

Представляется, что важную роль в во-
просе формирования единообразных 
проарбитражных подходов по делам 
об отмене и приведении в исполнение 
арбитражных решений должны играть 
разъяснения и правовые позиции Вер-
ховного Суда РФ. В первую очередь 
это касается новелл законодательства, 
которые появились в рамках арбитраж-
ной реформы.

Нарушение публичного 
порядка как основание 
для отмены и отказа в 
приведении в исполнение 
арбитражного решения

Одним из наиболее актуальных вопросов судебной 
практики является применение категории «публичный по-
рядок». С 1 сентября 2016 г. противоречие арбитражного 
решения публичному порядку является основанием для 
отмены (отказа в приведении в исполнение) как решений, 
принятых в рамках международного арбитража, так и вну-
трироссийских арбитражных решений. Несмотря на это, 
а также на уход от такого основания отмены арбитражного 
решения, как «нарушение основополагающих принципов 
российского права», российские суды не всегда подходят 
к применению категории «публичный порядок» с доста-
точной степенью осторожности. В практике появляются 
судебные акты, в которых явно прослеживаются ранее 
сформировавшиеся подходы, когда в качестве нарушения, 

например, принципа законности квалифицировалось не-
правильное, по мнению суда, применение арбитрами норм 
материального права. 

Кроме того, иногда государственные суды квалифи-
цируют в качестве нарушения публичного порядка иные 
основания для отмены (отказа в приведении в исполне-
ние) арбитражных решений. Например, Верховный Суд 
РФ в одном из недавних определений указал, что участие 
в третейском разбирательстве от имени общества лжеди-
ректора нарушает публичный порядок РФ9. В подобном 
случае, если уполномоченные органы общества действи-
тельно не были уведомлены о третейском разбирательстве 
и не могли представить свою позицию в рамках арбитра-
жа, могло быть применено следующее основание: сторо-
на, против которой принято решение третейского суда, не 
была должным образом уведомлена об избрании (назна-
чении) третейских судей или о времени и месте заседания 
третейского суда либо по другим уважительным причинам 
не могла представить в третейский суд свои объяснения 
(п. 3 ч. 3 ст. 239 АПК РФ).

Широкий резонанс в последнее время получил ряд 
дел по приведению в исполнение иностранных арбитраж-
ных решений, в которых категория «публичный порядок» 
также была применена российскими судами крайне широ-
ко. Так, например, в одном из дел, в рамках которого рас-
сматривался вопрос о выдаче исполнительного листа на 
решение Арбитражного института торговой палаты г. Сток-
гольма (SCC), суд первой инстанции признал в качестве 
нарушения публичного порядка следующие последствия 
исполнения арбитражного решения: «Признание и приве-
дение в исполнение иностранного арбитражного решения, 
которое снимает с поставщика оборудования гарантийные 
обязательства и создает угрозу для нормального функци-
онирования государственной районной электростанции, 
противоречит публичному порядку Российской Федера-
ции»10.

Суд кассационной инстанции, указав, что хотя «суд 
первой инстанции, действительно, сформулировавший 

8 Напомним: 1 ноября 2017 г. — срок, до которого созданные до 1 сентября 2016 г. третейские суды должны либо получить статус ПДАУ, либо прекратить свою  
  деятельность. 

9 См.: Определение ВС РФ от 30.06.2017 № 305-ЭС17-2741 по делу № А41-33829/2016.
10 Определение АС г. Москвы от 16.03.2017 по делу № А40-230545/16-29-2261.
11 Постановление АС Московского округа от 24.05.2017 по делу № А40-230545/2016.
12 Дела № А40-77410/2017, А40-77427/2017, А40-4681/2017, А40-77402/2017, А40-4667/2017, А40-4668/2017.
13 Бевзенко Р. О судейской юридической несмелости и вынужденном лицемерии // Закон.ру. 2017. 31 июля. 
   https://zakon.ru/blog/2017/7/31/o_yuridicheskoj_nesmelosti_i_vynuzhdennom_licemerii (дата обращения: 05.09.2017).

несколько отдельных своих выводов противоположно су-
ществу иностранного арбитражного решения, вместе с тем 
правильно установил, что решение иностранного арби-
тражного суда нарушает публичный порядок Российской 
Федерации, что является самостоятельным и достаточным 
основанием для отказа в удовлетворении заявления обще-
ства», одновременно сам признал в качестве нарушения 
публичного порядка в том числе следующее обстоятель-
ство: «Противоречие решения иностранного суда публич-
ному порядку также заключается в том, что иностранным 
судом договор поставки расторгнут датой более ранней 
(согласно решению договор расторгнут с 25.01.2015), чем 
дата принятия решения (01.09.2016), что не соответствова-
ло заявленным самим истцом требованиям»11. Следует от-
метить, что в настоящий момент кассационная жалоба на 
приведенные судебные акты находится на рассмотрении 
Верховного Суда РФ и материалы данного дела истребо-
ваны судьей для изучения. 

В этом контексте нельзя не отметить и серию дел12 
в отношении арбитражных решений МКАС при ТПП Укра-
ины, в признании и приведении в исполнение которых 
было также отказано со ссылкой на нарушение публичного 
порядка. При этом в качестве нарушения публичного по-
рядка судами было названо то, что украинский арбитраж 
не проверил сделки, которые лежали в основе спорных 
правоотношений, на предмет их крупности с точки зрения 
российского законодательства, так как одна из сторон 
этих сделок является российским юридическим лицом. 
Как верно отметил Р.С. Бевзенко13, суд, возможно, руко-
водствовался внутренним ощущением, что в данном случае 
арбитражные решения являются частью некой схемы, но 
не решился или не смог сформулировать это в судебном 
акте, а вместо этого сослался на основание, которое, оче-
видно, не имеет никакого отношения к публичному порядку. 

Примечательно, что по одному из данных дел суд кас-
сационной инстанции согласился с судом первой инстанции 
и также отказал в признании и приведении в исполнение 
арбитражного решения, но при этом уже не ссылался на 
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крупность сделки как на нарушение публичного порядка14. 
Судебные акты по остальным делам этой серии на момент 
подготовки данной статьи проверку в кассационном поряд-
ке еще не проходили.

Приведенная судебная практика явля-
ется ярким подтверждением того, что 
необходимость в формулировании по-
зиции о том, какие факторы могут рас-
сматриваться в качестве основания 
для отмены или отказа в приведении 
в исполнение арбитражного решения 
как нарушающего публичный порядок, 
явно назрела. 

При этом следует отметить, что в свое время ВАС РФ 
были выработаны достаточно удачные подходы к примене-
нию данной категории в рамках Обзора практики рассмо-
трения арбитражными судами дел о применении оговорки 
о публичном порядке как основания отказа в признании и 
приведении в исполнение иностранных судебных и арби-
тражных решений15. В целях ограничения необоснованно 
широкой интерпретации российскими судами понятия пу-
бличного порядка представляется необходимым опреде-
лить на уровне Верховного Суда РФ подходы и принципы 
толкования данной категории, которые должны применять-
ся российскими судами. 

В ходе работы над изменениями законодательства 
в рамках арбитражной реформы звучали предложения 
предусмотреть в законе определение категории публично-
го порядка. Однако это было признано нецелесообразным, 
поскольку предусмотреть все многообразие возможных 
ситуаций, которые требовали бы применения данного ос-
нования, в рамках закона невозможно. В то же время 
общее определение (например, такое: фундаментальные 
правовые начала (принципы), которые обладают высшей 
императивностью, универсальностью, особой обществен-

ной и публичной значимостью16) не позволяет избежать 
злоупотреблений из-за того, что оно будет неизбежно со-
держать оценочные категории. 

Не случайно понятие публичного порядка было 
оставлено без определения в Нью-Йоркской конвенции 
о признании и приведении в исполнение иностранных ар-
битражных решений 1958 г. Ее комментаторы все чаще 
приходят к выводам, что давать единственное универсаль-
ное определение публичного порядка, даже для целей 
приведения в исполнение арбитражных решений, нераци-
онально17. 

В связи с этим работа по формированию подходов 
к  практике применения данной категории могла бы быть 
построена по модели, использованной ВАС РФ в рамках 
упомянутого ранее обзора практики в отношении ино-
странных судебных и арбитражных решений. На основе 
анализа обстоятельств конкретных дел можно установить 
определенные границы усмотрения при толковании данной 
категории, а также случаи-маркеры, которые могут (или, 
наоборот, не могут) квалифицироваться в качестве нару-
шения публичного порядка. Кроме того, представляется 
правильным акцентировать экстраординарный характер 
этого основания для отказа в приведении в исполнение ар-
битражного решения18.

Публичные нужды 
и арбитрабильность споров

Одной из важных целей арбитражной реформы было 
определение четких критериев арбитрабильности спо-
ров. В результате ст. 33 АПК РФ была сформулирована 
в новой редакции, а в ГПК РФ была внесена ст. 22.1: обе 
устанавливают общий принцип, позволяющий квалифи-
цировать споры в качестве арбитрабильных, а также за-
крытые перечни споров, которые не могут быть переданы 
на рассмотрение третейского суда. Эти перечни являются 

14 См.: постановление АС Московского округа от 14.07.2017 по делу № А40-4668/2017.
15 См.: Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 26.02.2013 № 156.
16 См.: Постановление АС Московского округа от 24.05.2017 по делу № А40-230545/2016.
17 См.: http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=10&menu=626&opac_view=-1 (дата обращения: 05.09.2017).
18 См.: Travaux préparatoires, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: Comments by Governments on the draft Convention on the Recognition 
   and Enforcement of Foreign Arbitral Awards E/2822/Add.4. Р. 2 (см. замечания представителей Нидерландов и Франции).

19 См., напр.: Корпоративные споры в арбитраже с 1 февраля 2017 года. Вопросы и ответы // Закон.ру. 2017. 31 янв. 
   https://zakon.ru/blog/2017/01/31/korporativnye_spory_v_arbitrazhe_s_1_fevralya_2017_goda_voprosy_i_otvety (дата обращения: 05.09.2017)
20 См.: ч. 8 ст. 13 Федерального закона от 29.12.2015 № 409-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
   и признании утратившим силу пункта 3 части 1 статьи 6 Федерального закона „О саморегулируемых организациях“ в связи с принятием Федерального 
   закона „Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации“».
21 Постановление ВАС РФ от 28.01.2014 № 11535/13.
22 Примечательно, что ВАС РФ охарактеризовал ситуацию с третейскими судами в России до арбитражной реформы так: «В настоящее время на официальных 
   сайтах арбитражных судов размещена информация о существовании в Российской Федерации более 1700 постоянно действующих третейских судов, 
   около 400 из которых расположены в Москве» (Постановление ВАС РФ от 28.01.2014 № 11535/13). 
23 В данном деле речь шла о договоре, заключенном еще в соответствии с предыдущим Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов 
   на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». 

закрытыми потому, что в названных статьях установлено, 
что кроме указанных категорий споров, признаваемых не-
арбитрабильными, иные споры не могут передаваться на 
рассмотрение третейского суда только «в случаях, прямо 
предусмотренных законом».

Помимо корпоративных споров, об арбитрабильности 
которых в соответствии с новым законодательством было 
сказано уже достаточно много (и отдельными арбитражны-
ми учреждениями даже были приняты специальные прави-
ла арбитража корпоративных споров19), особый интерес 
в свете недавней судебной практики представляют споры, 
вытекающие из договоров, заключаемых в соответствии с 
Федеральными законами от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд» 
(далее — Закон № 44-ФЗ) и от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О за-
купках товаров, работ, услуг отдельными категориями лиц» 
(далее — Закон № 223-ФЗ). 

В соответствии со ст. 33 АПК и ст. 22.1 ГПК РФ к 
числу неарбитрабильных отнесены «споры, возникающие 
из отношений, регулируемых законодательством Россий-
ской Федерации о контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и  муниципальных нужд (здесь и далее в цитатах выде-
лено нами. — А.Г., Е.Б.)». При этом в соответствии с пере-
ходными положениями Федерального закона от 29.12.2015 
№ 409-ФЗ20 нормы о неарбитрабильности указанной кате-
гории споров действуют до «дня вступления в силу феде-
рального закона, устанавливающего порядок определения 
постоянно действующего арбитражного учреждения, ко-
торое вправе администрировать споры, возникающие из 
отношений, регулируемых законодательством Российской 
Федерации о контрактной системе в сфере закупок това-
ров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд». 

В данном случае законодателем была явно воспринята 
позиция ВАС РФ21 о неарбитрабильности споров, вытекаю-
щих именно из договоров, заключаемых государственными 
и муниципальными заказчиками, в том числе из-за отсут-
ствия прозрачности в выборе третейского суда, оговорка о 
котором включается в такие договоры22. В частности, ВАС 
РФ привел целый ряд достаточно общих оснований, по 
которым он признал, что споры, вытекающие из государ-
ственных и муниципальных контрактов, имеют такую «кон-
центрацию общественно значимых публичных элементов», 
что не могут рассматриваться в порядке арбитража. 

Однако эта позиция была сформулирована до арби-
тражной реформы и определения в рамках нее требований 
к ПДАУ, а также до появления новых положений ст. 33 АПК 
и ст. 22.1 ГПК РФ об арбитрабильности. А главное, ВАС 
РФ высказал эту позицию в отношении государственных и 
муниципальных контрактов, регулируемых отдельным фе-
деральным законом23, но не в отношении закупок, осущест-
вляемых юридическим лицами в соответствии с Законом 
№ 223-ФЗ. 

Несмотря на указанные обстоятельства, а также 
на то, что ст. 33 АПК и ст. 22.1 ГПК РФ относят к неар-
битрабильным только споры, связанные с обеспечением 
государственных и муниципальных нужд, суды и сейчас 
неоднозначно подходят к вопросу об арбитрабильности 
споров, вытекающих из отношений, регулируемых Законом 
№ 223-ФЗ. Так, например, АС Московского округа в не-
давнем постановлении по делу, в котором рассматривался 
вопрос о признании недействительной арбитражной ого-
ворки, указал следующее: «В связи с тем, что Закон № 223-
ФЗ… имеет схожие по своей сути задачи, принципы и цели 
с Законом № 94-ФЗ… суд пришел к обоснованному выводу 
о том, что в данном конкретном случае можно применить 
аналогию с Законом № 94-ФЗ, который носит обязатель-
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ный характер и исключает возможность отнесения споров 
из указанных контрактов на рассмотрение третейских су-
дов»24. 

В другом недавно рассмотренном деле АС г. Москвы 
отменил решение третейского суда в отношении догово-
ра, заключенного в порядке, установленном Законом № 
223-ФЗ, прямо сославшись на приведенную выше позицию 
ВАС РФ, сформулированную в 2014 г. Суд указал при этом, 
что «рассмотрение таких споров третейскими судами на-
рушает основополагающие принципы российского права 
(противодействие коррупции, обеспечение конкуренции)», 
несмотря на то что данное основание для отмены реше-
ний третейского суда исключено из законодательства еще 
1 сентября 2016 г.25  

Представляется, что споры из догово-
ров, заключенных в порядке, установ-
ленном Законом № 223-ФЗ, не должны 
признаваться неарбитрабильными.  

Приведем ряд аргументов. Во-первых, такие отно-
шения не указаны как неарбитрабильные ни в ст. 33 АПК 
(ст. 22.1 ГПК) РФ, ни в каком-либо ином федеральном 
законе. Во-вторых, споры из таких договоров возникают 
между сторонами исключительно гражданско-правовых 
отношений и тем самым подпадают под общий критерий 
арбитрабильности, установленный теми же ст. 33 АПК и ст. 
22.1 ГПК РФ. Что касается споров, вытекающих из госу-
дарственных и муниципальных контрактов в соответствии с 
Законом № 44-ФЗ, то законодатель может рассмотреть во-
прос об определении необходимого порядка их передачи 
в третейский суд, например путем указания на то, что они 
не могут рассматриваться в ad hoc арбитраже, а местом 
арбитража должна быть Российская Федерация.

24 Постановление АС Московского округа от 20.03.2017 по делу № А40-242465/15. 
25 Определение АС г. Москвы от 11.08.2017 по делу № А40-75603/17-68-143.

Место арбитража, место 
проведения арбитража 
и территориальная 
подсудность дел, 
связанных с выполнением 
государственными судами 
отдельных функций 
содействия и контроля

Процессуальное законодательство дореформенного 
периода при определении территориальной подсудности 
дел об отмене арбитражных решений оперировало поня-
тием «суд, на территории которого принято решение тре-
тейского суда».

В связи с расширением функций содействия и кон-
троля государственных судов в отношении арбитража, в 
рамках реформы в главу 30 АПК РФ был введен специ-
альный § 3, а в ГПК РФ — специальная глава 47.1, кото-
рые регулируют процессуальные аспекты рассмотрения 
государственными судами отдельных вопросов формиро-
вания состава третейского суда. Для целей определения 
территориальной подсудности по данной категории дел 
используется иное понятие: «суд, на территории которого 
проводится соответствующее третейское разбиратель-
ство». Оно использовалось также и до реформы, но лишь 
в ст. 235 АПК РФ, которая предусматривала возможность 
оспаривания постановления предварительного характера 
о наличии у состава арбитража компетенции, принятого в 
порядке международного коммерческого арбитража (Фе-
деральный закон от 24.07.2002 № 102-ФЗ «О третейских 
судах в Российской Федерации» и ГПК РФ такую возмож-
ность не предусматривали).

Если обратиться к содержанию п. 3 ст. 90 АПК РФ, 
которое предусматривает возможность принятия обеспе-
чительных мер по заявлению стороны арбитража, то в нем 
используется еще одно понятие — «место нахождения тре-
тейского суда».

Представляется, что подход к определению терри-
ториальной подсудности в данном случае, несмотря на 
разницу в используемых формулировках («территория 
принятия решения», «территория проведения разбиратель-
ства» и «место нахождения третейского суда»), должен 
быть единым и приводить к одинаковому результату как на 
стадии, когда арбитражное решение еще не принято, так и 
после его принятия. 

При разработке такого подхода крайне важно обра-
титься к одной из наиболее интересных особенностей ар-
битража, которая заключается в разделении юридического 
места арбитража и фактического места проведения раз-
бирательства (устных слушаний или совещаний арбитров). 
Применительно к международному коммерческому арби-
тражу и судебным решениям по делу так называемого Рос-
сийско-Сингапурского арбитража26  данная проблема была 
очень точно описана А.В. Асосковым27.

В контексте международного коммерческого арбитра-
жа место арбитража имеет значение в первую очередь для 
определения применимого процессуального права и ком-
петентного суда того или иного государства. В случае же 
с внутренним арбитражем правильное понимание государ-
ственным судом разницы между местом арбитража и фак-
тическим местом проведения разбирательства, а также 
правильное соотношение данных категорий с понятиями, 
используемыми в процессуальном законодательстве, име-
ет крайне важное значение для определения территори-
альной подсудности по делам, связанным с выполнением 
функций содействия и контроля в отношении арбитража. 

Статья 20 Закона об арбитраже, которая называется 
«Место арбитража» и содержит указание на то, что осу-
ществление фактических действий в рамках арбитража в 
ином месте, чем то, которое было определено в качестве 
места арбитража, не будет менять место арбитража, опре-
деленное сторонами, арбитрами или иным образом в со-
ответствии с применимыми правилами арбитража. Таким 
образом, законодательная норма полностью соответствует 
общепринятым мировым подходам. 

Несмотря на такое прямое указание 
в законе и на проработанность дан-
ного вопроса в российской доктрине, 
государственные суды, к сожалению, 
не всегда разделяют понятия «место 
арбитража» и «место проведения уст-
ных слушаний» (или «место вынесения 
арбитражного решения»). Дело Рос-
сийско-Сингапурского арбитража на-
глядно продемонстрировало данную 
проблему.

В связи с этим целесообразно на уровне Верховно-
го Суда РФ сформулировать разъяснения, в которых бы 
прямо указывалось на необходимость применения россий-
скими судами к данным понятиям общепринятых мировых 
подходов. Также следует определить, что такие понятия, 
как «территория принятия решения», «территория прове-
дения разбирательства» и «место нахождения третейского 
суда», используемые в процессуальном законодательстве 
для целей определения территориальной подсудности, 
тождественны понятию «место арбитража». Иными слова-
ми, если в качестве места арбитража определена Москва, 
а устные слушания проводятся в Московской области, ком-
петентным судом все равно будет Арбитражный суд г. Мо-
сквы или соответствующий районный суд в г. Москве. Для 
целей определения конкретного районного суда в границах 
субъекта РФ, в случае с институциональным арбитражем, 
если сторонами не указан конкретный адрес места арби-
тража (или он не следует из применимых правил арбитра-
жа), подсудность должна определяться исходя из адреса 
ПДАУ, администрирующего спор.

26 См.: дело № А40-219464/2016. 
27 Асосков А.В. Допустимо ли передавать чисто внутренние споры без иностранного элемента на разрешение иностранного арбитража? // Закон. 2017. № 8.
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Отдельные направления 
законодательной работы 
для дальнейшего развития 
арбитража
Финансирование арбитража 
третьими лицами (third-party 
funding)

Еще одним потенциальным направлением для даль-
нейшей работы в рамках совершенствования практики 
третейского разбирательства в России могло бы быть зако-
нодательное закрепление института финансирования арби-
тража третьими лицами (third-party funding). 

Его суть заключается в том, что сторона спора привле-
кает спонсора для оплаты расходов, связанных с арбитра-
жем (на представительство, экспертов, администрирование 
и рассмотрение спора арбитражным институтом). Со своей 
стороны, такие спонсоры, которыми, как правило, являются 
специализированные компании или инвестиционные фонды, 
соглашаются оплатить расходы на арбитраж в расчете на 
их компенсацию и получение процента из суммы, присужда-
емой в случае успешного исхода спора. 

Арбитражные расходы, которые в некоторых случаях 
могут значительно превышать расходы на рассмотрение 
дела в государственном суде, являются одним из факторов, 
способных оттолкнуть некоторые стороны от обращения 
в арбитраж. 

Для сторон, не имеющих достаточных 
средств для ведения арбитражных раз-
бирательств, привлечение финансиро-
вания от третьих лиц могло бы открыть 

доступ к арбитражу, что, в  свою оче-
редь, также способно повысить его 
популярность как способа разрешения 
споров.  

Кроме того, в последнее время в судебной практике 
можно встретить ряд дел, в которых стороны обращались 
с исками в государственные суды, несмотря на наличие 
арбитражного соглашения, мотивировав это якобы затруд-
нительным финансовым положением28 или возбуждением 
процедуры банкротства29. В подобных ситуациях доступ-
ность финансирования от третьих лиц может стать допол-
нительным аргументом против признания арбитражного 
соглашения неисполнимым из-за заявляемого отсутствия у 
истца достаточных средств для участия в арбитраже. 

Данный механизм востребован в международном ком-
мерческом30 и инвестиционном арбитраже31, а в некоторых 
юрисдикциях инициировались реформы законодательства 
для официальной легализации этой практики в рамках по-
вышения своей привлекательности как места арбитража. 

Так, в этом плане показательны недавние примеры 
Сингапура32  и Гонконга33, где в 2017 г. вступили в силу за-
конодательные изменения, прямо разрешающие практику 
финансирования арбитража третьими лицами. До введе-
ния этих изменений существовал запрет на финансиро-
вание разбирательств в государственных судах третьими 
лицами на основе доктрины общего права maintenance and 
champerty, нарушение которого влечет за собой деликтную 
и уголовную ответственность. Данная доктрина возникла 
еще в средневековой Англии. Отдельные авторы пишут, 
что лицо может быть признано виновным в maintenance, 
если оно в принципе поддерживает судебное разбиратель-
ство в отсутствие какого-либо законного интереса и без 
каких-либо причин и оснований34. Champerty является раз-
новидностью maintenance, только осложненной тем, что 
за такую поддержку лицо получает долю в сумме, присуж-
денной в итоге. Иными словами, third-party funding скорее 

относится к champerty. Вопрос о допустимости финансиро-
вания участия в арбитраже, в отличие от судов, оставался 
неясным35, поэтому были инициированы законодательные 
реформы.

Во Франции Совет адвокатуры также выразил свое 
одобрение36 относительно привлечения финансирова-
ния от третьих лиц на основе доклада специально сфор-
мированной рабочей группы. Это означает фактическое 
признание того, что данная практика не противоречит 
французскому законодательству несмотря на отсутствие 
прямого регулирования.

Механизм финансирования арбитража третьими ли-
цами затрагивает ряд практических и этических аспектов. 
В частности, в рамках закрепления данного механизма 
требуется ответить на следующие вопросы: необходимо 
ли устанавливать обязанность по раскрытию арбитрам и 
сторонам спора факта привлечения финансирования? ка-
кие требования следует предъявлять к организациям-спон-
сорам? следует ли предоставлять спонсорам полномочия 
по контролю за ходом арбитражного разбирательства? как 
предотвратить конфликты интересов между спонсорами и 
арбитрами, спонсорами и представителями сторон? как 
обеспечить соблюдение конфиденциальности информа-
ции, связанной с арбитражем?

Большинство из указанных вопросов удалось урегу-
лировать в рамках принятого законодательства. Например, 
в Сингапуре требования к спонсорам предусматрива-
ют минимальный размер их уставного капитала, а также 
исключительный характер их деятельности, которую не 
допускается совмещать с другими видами финансовой де-
ятельности37. Также в рамках регулирования юридической 
профессии предусматриваются обязательства юристов 
раскрывать составу арбитража и сторонам спора инфор-
мацию о привлечении спонсора и направлять клиентов к 
спонсорам только при отсутствии их прямой финансовой 
выгоды в этом38.

В условиях только начавшего складываться россий-
ского рынка финансирования споров (уже сейчас можно 
назвать несколько игроков, сконцентрированных преи-

28 См., напр., дело № А56-13914/2016. 
29 См., напр., дело № А81-4101/2016.
30 См., напр.: ICC case no. 7006. Essar Oilfield Services Limited v. Norscot Rig Management PVT Limited (2016). QBD (Comm).
31 См., напр.: Oxus Gold plc v. Republic of Uzbekistan (UNCITRAL ad hoc arbitration); RSM Production Corporation v. Grenada (ICSID Case No. ARB/05/14); Rusoro Mining Ltd. 
   v. Bolivarian Republic of Venezuela (ICSID Case No. ARB(AF)/12/5); South American Silver v. Bolivia (PCA Case No. 2013-15); Muhammet Cap et al. v. Turkmenistan (ICSID Case No. 
ARB/12/6).
32 Изменения были внесены в следующие нормативно-правовые акты: Civil Law Act (разделы 5А–5В), Legal Profession Act, Legal Profession (Professional Conduct) Rules. 
   Также были приняты Civil Law (Third-Party Funding) Regulations.
33 Изменения были внесены в Hong Kong Arbitration Ordinance (часть 10А, раздел 98).
34 См.: Ayling J., Scott K. Maintenance & Champerty. http://www.39essex.co.uk/docs/articles/KS_Maintenance_Champerty_May_05.pdf (дата обращения: 05.09.2017)

35 См.: Unruh v. Seeberger. [2007] 10 HKCFAR 31; Otech Pakistan Pvt. Ltd. v. Clough Engineering Ltd. [2007] 1 SLR 989.
36 См.: Unruh v. Seeberger. [2007] 10 HKCFAR 31; Otech Pakistan Pvt. Ltd. v. Clough Engineering Ltd. [2007] 1 SLR 989.
37 См.: Civil Law (Third-Party Funding) Regulations 2017.
38 См.: Legal Profession Act, Legal Profession (Professional Conduct) Rules.
38 См.: Legal Profession Act, Legal Profession (Professional Conduct) Rules.
39 См.: Постановление Правительства РФ от 30.09.2016 № 992 «О заключении международных договоров Российской Федерации по вопросам поощрения 
   и защиты инвестиций» (далее по тексту — Постановление № 992).

мущественно на финансировании разбирательств в госу-
дарственных судах) представляется необходимым также 
сформировать некоторые принципиальные рекомендации, 
касающиеся данного вида деятельности. 

Специальное регулирование 
международного 
инвестиционного арбитража 

Еще одним вопросом, заслуживающим внимания за-
конодателя, является определение порядка регулирования 
инвестиционного арбитража по отношению к сфере приме-
нения Закона РФ от 07.07.1993 № 5338-1 «О международ-
ном коммерческом арбитраже» (далее — Закон об МКА). 

Закон об МКА, как это следует из п. 1 его ст. 1, при-
меняется к международному коммерческому арбитражу 
с местом арбитража на территории РФ. В соответствии с п. 
3 этой же статьи сфера применения распространяется на 
споры, «возникшие в связи с осуществлением иностранных 
инвестиций на территории РФ или российских инвестиций 
за границей». В отсутствие отдельного законодательного 
регулирования международного инвестиционного арби-
тража указанные положения могут быть истолкованы как 
распространяющие Закон об МКА на арбитражные споры 
между иностранными инвесторами и государствами, при-
нимающими инвестиции, рассматриваемые в РФ.

В сентябре 2016 г. Россия изменила свой подход к за-
ключению международных инвестиционных соглашений, 
отказавшись от применения типового двустороннего ин-
вестиционного соглашения в пользу выработки более де-
тального подхода к международным договорам с каждым 
конкретным государством39. В Постановлении № 992 пред-
лагаются особые подходы к заключению инвестиционных 
соглашений, в том числе в части специализированного 
процессуального порядка для разрешения споров между 
инвесторами и принимающими государствами. 
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Традиционно к спорам между инвесторами и государ-
ствами применялись правила международного коммерче-
ского арбитража, разработанные для разрешения споров 
между частными хозяйствующими субъектами. Однако все 
чаще звучат выводы о том, что правила, разработанные в 
контексте коммерческого арбитража, не всегда учитывают 
особенности арбитража с участием инвесторов и суверен-
ных государств. 

Осознавая разницу между коммерческим и инвестици-
онным арбитражем, ведущие зарубежные арбитражные уч-
реждения стали разрабатывать специальные правила для 
арбитража инвестиционных споров. Так, с 2017 г. в Между-
народном арбитражном центре Сингапура (SIAC) действуют 
Правила международного инвестиционного арбитража40. 
В январе 2017 г. вступило в силу Приложение III к Арби-
тражному регламенту Арбитражного института торговой 
палаты г. Стокгольма (SCC), посвященное спорам между 
иностранными инвесторами и принимающими инвестиции 
государствами41.

Международный центр по урегулированию инвестици-
онных споров в Вашингтоне (МЦУИС), администрирующий 
арбитраж большинства инвестиционных споров в мире, 
также на основании специальных правил для инвестицион-
ных42 споров  занимается реформированием существующе-
го регламента. МЦУИС вынес на публичное обсуждение 16 
тем (включая назначение арбитров, объединение арбитра-
жей, финансирование третьими лицами, предварительные 
возражения против юрисдикции, обеспечение взыскания 
арбитражных расходов43), значимых для инвестиционного 
арбитража и зачастую требующих регулирования, отлично-
го от коммерческого арбитража.

С учетом этих национальных и международных тен-
денций, в определенный момент может стать актуальным 
вопрос о разработке отдельного российского арбитражно-
го регламента для разрешения инвестиционных споров, в 
том числе с учетом процессуальных особенностей, указан-
ных в Постановлении № 992. 

При этом, в силу возможного толкования Закона об 
МКА как допускающего его применение к международным 

инвестиционным спорам с местом арбитража на терри-
тории РФ, арбитражные учреждения, потенциально гото-
вые разработать такой специализированный регламент, а 
также сама процедура, установленная таким регламентом, 
должны соответствовать требованиям Законов об МКА и 
об арбитраже. 

Вместе с тем необходимо понимать, что указанные 
требования разрабатывались в особом контексте — в целях 
противодействия недобросовестным и карманным третей-
ским судам, а также многочисленным злоупотреблениям 
именно в сфере коммерческого арбитража, во многом обу-
словившим потребность в арбитражной реформе. Необхо-
димости в соблюдении данных требований применительно 
к международному инвестиционному арбитражу (например, 
в формировании комитета по назначениям путем выбора 
его членов из единого рекомендованного списка арбитров) 
не усматривается, а соответственно, можно предложить 
вывести его из-под действия требований к ПДАУ. 

Учитывая специфику инвестиционного арбитража44, 
органы управления ПДАУ, задействованные в такой проце-
дуре, а также сама процедура арбитража должны форми-
роваться и регулироваться в особом порядке, который бы 
не просто гарантировал отсутствие конфликта интересов 
на всех стадиях разбирательства, но и вызывал доверие у 
других государств и их субъектов экономической деятель-
ности, которым предстоит пользоваться такими механиз-
мами защиты своих прав.

Таким образом, в связи с особенно-
стями инвестиционного арбитража, не 
учитываемыми действующим законода-
тельством об арбитраже, представля-
ется правильным рассмотреть вопрос 
о разработке особого правового регу-
лирования, которое было бы благопри-
ятным для развития России как места 
разрешения инвестиционных споров.

40 См.: http://siac.org.sg/our-rules/rules/siac-ia-rules-2017 (дата обращения: 05.09.2017).
41 См.: http://sccinstitute.com/media/169838/arbitration_rules_eng_17_web.pdf (дата обращения: 05.09.2017).
42 См.: https://icsid.worldbank.org/en/pages/icsiddocs/overview.aspx (дата обращения: 05.09.2017).
43 См.: https://icsid.worldbank.org/en/Pages/about/Amendment-of-ICSID-Rules-and-Regulations.aspx (дата обращения: 05.09.2017)
44 См.: Штерн Б. Постарайтесь не наводить скуку на арбитров и на самого себя: интервью // Закон.ру. 2017. 28 июня. 
   https://zakon.ru/discussion/2017/06/28/postarajtes_ne_navodit_skuku_na_arbitrov_i_na_samogo_sebya__intervyu_bridzhit_shtern (дата обращения: 05.09.2017).

Заключение
Перечисленные выше задачи, конечно, не являются 

исчерпывающим перечнем тех вопросов, которые следу-
ет решить для развития арбитража российских споров, а 
также для формирования положительного имиджа россий-
ской юрисдикции на мировой арбитражной арене. 

Учитывая масштабы Российской Федерации, ее эконо-
мики и инвестиционного потенциала ее регионов, развитие 
альтернативных способов разрешения споров должно пла-
номерно осуществляться на всей ее территории. Для этого 
уже создана минимально необходимая законодательная 
база. Кроме того, судьям в отставке (которые есть почти 
в каждом регионе) разрешено выступать в качестве арби-
тров, что также может стать важным фактором для разви-
тия арбитража в федеральном масштабе. 

Активную роль в работе по популяризации и развитию 
современного, беспристрастного и профессионального 
арбитража должны играть арбитражные учреждения и не-
коммерческие организации, при которых они действуют, 
так как в будущем их обеспеченность работой по админи-
стрированию арбитража будет зависеть непосредственно 
от этого. 

Следует отметить, что работа в этом направлении 
уже начата. Так, в 2017 г. МКАС при ТПП РФ были откры-
ты отделения в таких городах, как Ростов-на-Дону, Уфа, 
Иркутск. В сентябре 2017 г. открылось Дальневосточное 
отделение Арбитражного центра при Институте современ-
ного арбитража во Владивостоке. Стоит пожелать успехов 
и конструктивного взаимопонимания всем коллегам, кото-
рым предстоит вместе сделать российский арбитраж до-
стойным гордости — так, чтобы его решения уважались и 
признавались как российскими судами, так и судами всех 
стран, где действует Нью-Йоркская конвенция.
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